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RECURSO DE REVISIÓN 335/2018-2.

COMISIONADO PONENTE: 

paulina sánchez pérez del pozo.
ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTROS.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria 16 dieciséis de julio de 2018 dos mil dieciocho. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. El 16 dieciséis de abril de 2018 dos mil dieciocho, el hoy recurrente solicitó a la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado lo siguiente:

“Solicito conocer, saber, Acceso a la Inf. Púb. Consulta, Transparencia, Rendición de Cuentas y la Reproducción que decida una vez que tenga Acceso y sea Consultada, pueda ser Copia Simple, Certificada o Entrega de Medio Magnético para Almacenar la Información que sea de mí INTERES: 
Los Planes o Planeaciones de los docentes que laboran en el Centro  de Trabajo oficial de la Dirección General del S.E.E.R., que pertenece a la S.E.G.E. a su cargo, de Nombre: “LA PAJARITA”, C.C.T.A.24-EJN-0012U, con ubicación en Julian Carrillo y Agustín Vera, en la Col. del valle , SLP, a cargo de la docente-directora: Adriana Reyes Arancivia.

Los Libros de Ingresos y Egresos de las CUOTAS supuestamente “VOLUNTARIAS “, PERO RESULTAN SER OBLIGATORIAS (…). 

También el Acceso y más a los Libros de Actas y Acuerdos de la Asoc. de Padres de Familia y su Mesa Directiva.

El Libro o el Instrumento que utiliza ese Jardín de Niños Oficial para justificar y comprobar las entradas y salidas del personal docente, administrativo, de Apoyo y de Intendencia, debidamente comprobado y autorizado por las autoridades educativas del S.E.E.R.

Por este mismo conducto solicito el Acceso y más…….al FORMATO OFICIAL “RH”, que debe formular y generar la Directora de ese Centro educativo Jardín de Niños, contenido todas las INCIDENCIAS que se han presentado en el Plantel.

Todo lo solicitado será a partir del AÑO 20158, 2016, 2017 y lo que va del 2018, en caso que sea por ciclos Escolares será: 2014-20158, 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018 (…).
De igual manera deberá documentar por parte de la Directora del Plantel, las VISITAS que han recibido por la Inspectora de Zona y la Jefa del Depto. de Pre-escolar, el Subdirector de Educ.Básica, el Director de Servicios Educativos y la Directora General del S.E.E.R. esto en los AÑOS antes señalados. 

Al igual deberá documentar y permitir el Acceso y la consulta a las Quejas que hayan presentado los Padres y Madres de Familia ante la Dirección del Plantel, la Inspección de Zona o cualquier otra autoridad educativa de la SEGE Y SEER, en el casi que se haya realizado ante la Comisión Estatal de los Derechos Humanos (…) deberá estar documentado, resguardado y archivado en el Plantel. 
También deberá documentarse las Medidas y Acciones que se hayan tomado para con las docentes o educadoras Maltratadoras de los menores de ese Plantel, pero también contra los abusos y agresiones de la Directora del Jardín de Niños (…)” (sic). 

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 30 treinta de abril de 2018 dos mil dieciocho, la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, notificó al solicitante a través de los estrados los oficios DPE/DE/046/2018, signado por la Jefa del Departamento de Estadística, adscrito al Sistema Educativo Estatal Regular, así como el oficio sin número, signado por la Directora del Jardín de Niños “la pajarita, a través de los cuales dio respuesta a su escrito de solicitud de información. (Visible a fojas 06 a 09 de autos). 

TERCERO. Interposición del recurso. El 07 siete y 09 nueve de mayo de 2018 dos mil dieciocho, el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión por estar inconforme con la respuesta del sujeto obligado a su solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior, por medio del cual señaló como inconformidad lo siguiente:

-Escrito de fecha 07 siete de mayo de 2018 dos mil dieciocho a través del cual señala:

“Con fecha 02-MAYO-2018, recibí notificación de la Unidad de SEGE, con (2) Dos oficios anexos con los que pretenden DAR RESPUESTA y son:

1.PRIMERO:DEP-DE-046-2018 de 25-ABRIL-2018, dirigido al suscrito y firmado por la jefa del Depto. de ESTADISTICA del SEER, quien RESPONDE Y REMITE LOS FORMATOS “RH” de la escuela oficial.
*EL SUSCRITO ESTOY CONFORME, DE ACUERDO Y SATISFECHO, POR LO QUE FELICITO0 AL SUJETO OBLIGADO: Jefa del Depto. ESTADISTICA, del S.E.E.R.quien CUMPLE CON LA Ley de la Materia. 

2.SEGUNDO:OFICIO SIN NUMERO: de fecha: SIN FECHA, dirigido al suscrito y firmado por la Directora del Plantel, con sello oficial de la escuela, lo que NO sucede con las escuelas de EDUC. SUP. como es la BECENE (...). 

En el oficio SIN NUMERO Y FECHA dice:

*PONER A DISPOSICIÓN LA INFORMACIÓN SOLICITADA EN LAS INSTALACIONES DE LA DIRECCIÓN DEL PLANTEL. 
El suscrito en mí solicitud de Inf. Púb., al final de la 1/a. foja  SOLICITE  que la información documentada debería ser conforme a la ley de la Materia y sería en la Unidad de Transparencia de  SEGE O SEER, esto debido a que NO EXISTEN LAS CONDICIONES NECESARIAS DE CERTEZA Y SEGURIDAD que la información sea la SOLICITADA, debido a que en las escuelas presentan lo que quieren y NO ESTA PRESENTE NINGUNA AUTORIDAD que verifique, le CONSTE, CORROBORE que la INFORMACIÓN es la SOLICITADA Y LA PUESTA A DISPOSICIÓN POR LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DEL S.E.E.R. O S.E.G.E. 

(…)” 
-Escrito de fecha 09 nueve de mayo de 2018 dos mil dieciocho a través del cual señala:

“EN ALCANCE A MI RR-335-2018, PRESENTADO EL 07-MAYO-2018, ANTE LA CEGAIP HAGO DEL CONOCIMIENTO DE ESE ORGANO GARANTE AUTONOMO, ESPECIALIZADO…lo siguiente:
Con fecha 08-MAYO-2018, recibí notificación de la Unidad de SEGE, con DOS (2) oficios anexos, con otras Respuestas de servidoras públicas del S.E.E.R.-sujeto obligado y son:

1.PRIMERO: DSE-SEB-DEPREES1-ZE03-111-2017-2018, de 02-MAYO-2018, dirigido al suscrito y firmado por la INSPECTORA DE PREESCOLAR del S.E.E.R., quien dice:
A. Las acciones y Medidas tomadas sobre los MALTRATOS EXISTENTES: son Cinco (5) las Enuncia, pero NO las documenta , NO REMITE DOCUMENTO ALGUNO Y MENOS FUNDAMENTA- MOTIVA  lo que escribe y firma.

B. Respecto a las Quejas ante la CEDH, dice fueron CONTESTADAS DE MANERA EXPEDITA Y PRONTA hasta su Conclusión, PERO, PERO, NO LAS DOCUMENTA, FUNDAMENTA Y MOTIVA. 

POR LO QUE LA INFORMACIÓN RESULTO INCOMPLETA, PERO LA MEJOR RESOLUCION ESTA EN EL PLENO DE LA CEGAIP.

2.SEGUNDO: OFICIO SIN NUMERO Y SIN FECHA: Dirigido al suscrito y firmado por la Directora de la escuela oficial del SEER y dice: 

A. Las acciones y Medidas las DUNDAMENTA CON UN “MANUAL DE CON CONVIVENCIA ESCOLAR”, pero ademas dice: TODO QUEDO SOLUCIONADO DE CONFORMIDAD CON LAS PARTES AFECTADAS Y LAS QUE AFECTAN POR LO QUE NO SE DOCUMENTO NADA. TODO ES INEXISTENTE. 
La Directora del Jardín de Niños, hace un Fundamento con un Manual citado, SIN REMITIR dicho Manual o por lo menos donde se puede localizar o tener Acceso-consultar, también dice TODO FUE DE ACUERDO A LAS FUNCIONES DE LAS AUTORIDADES Y TODOD QUEDO DE CONFORMIDAD, POR LO QUE NO EXISTE DOCUMENTO ALGUNO DE MANERA FISICA. 

La directora de la escuela oficial, debió haber documentado la CONFORMIDAD O CONCILIACIÓN, con los Afectados y los que Afectaron, NO PUEDE QUEDAR SOLO EN PALABRAS LOS MALTRATOS Y LOS MALTRATADORES, pero eso sí esto así se ACOSTUMBRA en el S.E.E.R.Y SUS ESCUELAS, tal como sucede en la BECENE, donde se dice TODO DE MANERA VERBAL Y NO SE DOCUMENTA NADA, entonces que el COMITÉ DE TRANSPARENCIA DEL S.E.E.R….DECLARE LA INEXISTENCIA DE LA DOCUMENTACIÓN SOLICITADA …..SOBRE LAS ACCIONES Y MEDIDAS TOMADAS POR LAS AUTORIDADES ESCOLARES DE LA ESCUELA OFICIAL DEL SEER.” (sic). 
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 08 ocho de mayo de 2018 dos mil dieciocho, la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión por lo que se asignó el numero RR-335/2018-2, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 14 catorce mayo de 2018 dos mil dieciocho, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, A TRAVÉS DE SU SECRETARIO, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, DE LA JEFA DEL DEPARTAMENTO DE ESTADÍSTICA, DE LA DIRECTORA DEL JARÍN DE NIÑOS “LA PAJARITA”, ASÍ COMO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, A TRAVÉS DE SU DIRECTORA GENERAL, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y DE LA INSPECTORA DE LA ZONA 03 DE EDUCACIÓN PREESCOLAR, por actualizarse las hipótesis establecidas en las fracciones II, IV y VIII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisos para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.  

SEXTO. Rendición del informe del sujeto obligado. Con fecha 31 treinta y uno de mayo de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido y agregó a los autos 03 tres oficios , el primero y segundo de ellos sin número, este último remitido en alcance al primero de los citados y el tercer oficio número UT-0875/2018, signados respectivamente por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular y del Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado así como el informe rendido por la Directora del Jardín de Niños “La pajarita”; los cuales se recibieron dentro del término concedido para las partes, tal y como se asentó en la certificación que obra a foja 36 de autos.

Por su parte, se tuvo al recurrente fue omiso para ofrecer pruebas o alegatos correspondientes, por lo que en el contexto del mismo proveído se declaró cerrado el periodo de instrucción.

Con fecha 22 veintidós de junio de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión decretó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión, por lo que en el contexto del mismo proveído se orden remitir de nueva cuenta dicho recurso a efecto de laborar el proyecto de resolución correspondiente y,
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 
SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TERCERO. Caso Concreto. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de información, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente, en los siguientes términos:
	NUMERAL
	SOLICITUD
	RESPUESTA
	INCONFORMIDAD

	PRIMERO
	“Los Planes o Planeaciones de los docentes que laboran en el Centro de Trabajo oficial de la Dirección General del S.E.E.R., que pertenece a la S.E.G.E. a su cargo, de Nombre: “LA PAJARITA”, C.C.T.A.24-EJN-0012U, con ubicación en Julian Carrillo y Agustín Vera, en la Col. del valle , SLP, a cargo de la docente-directora: Adriana Reyes Arancivia”.


	 “Todo lo solicitado será a partir del AÑO 20158, 2016, 2017 y lo que va del 2018, en caso que sea por ciclos Escolares será: 2014-20158, 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018 (…)”.


	A través del escrito sin fecha, la Directora del Jardín de Niños “La Pajarita”  señaló lo siguiente:

“me permito poner a su disposición las planeaciones de los docentes (…).

Información que se pone a su disposición en las instalaciones de la Dirección del J.N. “La Pajarita” Con domicilio en: Julian Carrillo S/N esq. Agustín Vera, debiéndose dirigir con la directora Educ. Adriana Reyes Arancivia y/o ATP Ma. de Jesús Centeno Hernández, quienes son los servidores públicos que lo atenderán en el acceso a la información en un horario de 8:30 a 12:30 hrs. De lunes a viernes del calendario escolar 2017-2018.”
	“SOLICITE que la Información documentada debería ser conforme a la Ley de la Materia y sería en la Unidad de Transparencia  de SEGE o SEER, esto debiendo a que NO EXISTEN LAS CONDICIONES NECESARIAS DE CERTEZA Y SEGURIDAD  que la información se la SOLICITADA, debido a que las escuelas presentan lo que quieren Y NO ESTA PRESENTE NINGUNA AUTORIDAD que verifique, LE conste, CORROBORE que la Información es la SOLICITADA Y LA PUESTA A DISPOSOCIÓN POR LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DEL S.E.E.R.O S.E.G.E.”

	SEGUNDO
	Los Libros de Ingresos y Egresos de las CUOTAS supuestamente “VOLUNTARIAS “, PERO RESULTAN SER OBLIGATORIAS (…). 


	
	A través del escrito sin fecha, la Directora del Jardín de Niños “La Pajarita”  señaló lo siguiente:

“me permito poner a su disposición (…) Libro de Ingresos y Egresos 2014-2015 de la foja número 26 a la 48. Ciclo escolar 2015-2016 de la foja número 50 a la 73. Ciclo escolar 2016-2017 de la foja número 74 a la 97. Ciclo escolar 2017-2018 de la foja número 98 a a 112. 

Notas de egresos 2014-2015 204 fojas. Ciclo escolar 2016-2017 134 fojas. Ciclo escolar 2017-2018 104 fojas. 

(…)

Información que se pone a su disposición en las instalaciones de la Dirección del J.N. “La Pajarita” Con domicilio en: Julian Carrillo S/N esq. Agustín Vera, debiéndose dirigir con la directora Educ. Adriana Reyes Arancivia y/o ATP Ma. de Jesús Centeno Hernández, quienes son los servidores públicos que lo atenderán en el acceso a la información en un horario de 8:30 a 12:30 hrs. De lunes a viernes del calendario escolar 2017-2018.”
	

	TERCERO
	También el Acceso y más a los Libros de Actas y Acuerdos de la Asoc. de Padres de Familia y su Mesa Directiva.


	
	A través del escrito sin fecha, la Directora del Jardín de Niños “La Pajarita”  señaló lo siguiente:

“me permito poner a su disposición (…)Actas y acuerdos de sociedad ciclo escolar 2015-2016 27 fojas. Ciclo escolar 16-17 de la foja  número 28 al a 46. Ciclo escolar 2017-2018 de la foja número 47ª la 74 (…).

Información que se pone a su disposición en las instalaciones de la Dirección del J.N. “La Pajarita” Con domicilio en: Julian Carrillo S/N esq. Agustín Vera, debiéndose dirigir con la directora Educ. Adriana Reyes Arancivia y/o ATP Ma. de Jesús Centeno Hernández, quienes son los servidores públicos que lo atenderán en el acceso a la información en un horario de 8:30 a 12:30 hrs. De lunes a viernes del calendario escolar 2017-2018.”
	

	CUARTO
	El Libro o el Instrumento que utiliza ese Jardín de Niños Oficial para justificar y comprobar las entradas y salidas del personal docente, administrativo, de Apoyo y de Intendencia, debidamente comprobado y autorizado por las autoridades educativas del S.E.E.R.


	
	A través del escrito sin fecha, la Directora del Jardín de Niños “La Pajarita”  señaló lo siguiente:

“me permito poner a su disposición (…) Registro de asistencia Ciclo escolar 2014-2015 51 fojas, Ciclo escolar 2015-2016 205 fojas, Ciclo escolar 2016-2017 212 fojas. ciclo escolar 2017-2018 155 fojas. (…)Información que se pone a su disposición en las instalaciones de la Dirección del J.N. “La Pajarita” Con domicilio en: Julian Carrillo S/N esq. Agustín Vera, debiéndose dirigir con la directora Educ. Adriana Reyes Arancivia y/o ATP Ma. de Jesús Centeno Hernández, quienes son los servidores públicos que lo atenderán en el acceso a la información en un horario de 8:30 a 12:30 hrs. De lunes a viernes del calendario escolar 2017-2018.”
	

	QUINTO
	Por este mismo conducto solicito el Acceso y más…….al FORMATO OFICIAL “RH”, que debe formular y generar la Directora de ese Centro educativo Jardín de Niños, contenido todas las INCIDENCIAS que se han presentado en el Plantel.


	
	A través del oficio DPE/DE/046/2018, la Jefa del Departamento del Estadística  señaló lo siguiente:

“Es importante hacer la siguiente aclaración, que referente a lo solicitado, dentro del formato RH no se encuentran incidencias por parte del plantel mencionado. por lo que de la información que solicita y la cual obra este Departamento, se le pone a su disposición la información en el estado en que se encuentra, consistente en los formatos RH de los ciclos  escolares solicitados (…) comprendidos en 17 fojas, y de conformidad con el artículo 165 de la Ley de la materia y al Principio de Gratitud, la información descrita se le anexa de forma gratuita en su versión pública por contener Datos Personales. 

Ahora bien, cabe hacer mención que si bien es cierto dentro del formato RH no se encuentran incidencias, en este Departamento se encuentra el formato IP mismo que es proporcionado por los Directores de los Planteles y el cual contiene las incidencias de personal, por lo que en atención al Principio de Máxima Publicidad y al Principio de Gratuidad es que se anexan en forma gratuita 10 fojas en su versión pública, consistente en los formatos IP de los ciclos escolares solicitados.” 


	“EL SUSCRITO ESTOY CONFORME DE ACUERDO Y SATISFECHO, POR LO QUE FELICITO EL SUJETO OBLIGADO” 

	SEXTO
	
	
	A través del escrito sin fecha, la Directora del Jardín de Niños “La Pajarita”  señaló lo siguiente:

“me permito poner a su disposición (…)

Formato oficial RH Ciclo escolar 2014-2015 05 fojas, Ciclo escolar 2015-2016 06 fojas. Ciclo escolares 2016-2017 06 fojas. Ciclo escolar 2017-2018. 12 fojas. 

Incidencias Ciclo escolar 2014-2015 01 foja, Ciclo escolar 2015-2016 05 fojas, Ciclo escolar 2016-2017 04 fojas, Ciclo escolar 2017-2018 06 fojas.

(…)

Información que se pone a su disposición en las instalaciones de la Dirección del J.N. “La Pajarita” Con domicilio en: Julian Carrillo S/N esq. Agustín Vera, debiéndose dirigir con la directora Educ. Adriana Reyes Arancivia y/o ATP Ma. de Jesús Centeno Hernández, quienes son los servidores públicos que lo atenderán en el acceso a la información en un horario de 8:30 a 12:30 hrs. De lunes a viernes del calendario escolar 2017-2018.”
	“SOLICITE que la Información documentada debería ser conforme a la Ley de la Materia y sería en la Unidad de Transparencia  de SEGE o SEER, esto debiendo a que NO EXISTEN LAS CONDICIONES NECESARIAS DE CERTEZA Y SEGURIDAD  que la información se la SOLICITADA, debido a que las escuelas presentan lo que quieren Y NO ESTA PRESENTE NINGUNA AUTORIDAD que verifique, LE conste, CORROBORE que la Información es la SOLICITADA Y LA PUESTA A DISPOSOCIÓN POR LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DEL S.E.E.R.O S.E.G.E.”

	SÉPTIMO
	De igual manera deberá documentar por parte de la Directora del Plantel, las VISITAS que han recibido por la Inspectora de Zona y la Jefa del Depto. de Pre-escolar, el Subdirector de Educ.Básica, el Director de Servicios Educativos y la Directora General del S.E.E.R. esto en los AÑOS antes señalados. 


	
	A través del escrito sin fecha, la Directora del Jardín de Niños “La Pajarita”  señaló lo siguiente:

“me permito poner a su disposición (…)visitas realizadas al plantel por la Inspectora de la zona 03 Ciclo escolar 2017-2018, 03 visitas que se contiene en 08  fojas. 

(…)

Información que se pone a su disposición en las instalaciones de la Dirección del J.N. “La Pajarita” Con domicilio en: Julian Carrillo S/N esq. Agustín Vera, debiéndose dirigir con la directora Educ. Adriana Reyes Arancivia y/o ATP Ma. de Jesús Centeno Hernández, quienes son los servidores públicos que lo atenderán en el acceso a la información en un horario de 8:30 a 12:30 hrs. De lunes a viernes del calendario escolar 2017-2018.”
	

	OCTAVO
	Al igual deberá documentar y permitir el Acceso y la consulta a las Quejas que hayan presentado los Padres y Madres de Familia ante la Dirección del Plantel, la Inspección de Zona o cualquier otra autoridad educativa de la SEGE Y SEER, en el casi que se haya realizado ante la Comisión Estatal de los Derechos Humanos (…) deberá estar documentado, resguardado y archivado en el Plantel. 


	
	A través del escrito sin fecha, la Directora del Jardín de Niños “La Pajarita”  señaló lo siguiente:

“me permito poner a su disposición (…)

2014-2015- 01 queja, que contiene una foja.

2015-2016. 01 queja, que contiene cinco fojas;

2016-2017.- 01 queja, con 13 fojas;

2017-2018.- 05 quejas, que contiene 02 una foja, una dos fojas, una cuatro fojas y una diez fojas;

Las cuales han sido presentadas de manera directa en la dirección del plantel, en inspección de zona y remitidas al plantel y en SEER y enviadas al plantel, misma que se ponen a disposición en la versión pública correspondiente. 

Información que se pone a su disposición en las instalaciones de la Dirección del J.N. “La Pajarita” Con domicilio en: Julian Carrillo S/N esq. Agustín Vera, debiéndose dirigir con la directora Educ. Adriana Reyes Arancivia y/o ATP Ma. de Jesús Centeno Hernández, quienes son los servidores públicos que lo atenderán en el acceso a la información en un horario de 8:30 a 12:30 hrs. De lunes a viernes del calendario escolar 2017-2018.” 
	

	NOVENO
	También deberá documentarse las Medidas y Acciones que se hayan tomado para con las docentes o educadoras Maltratadoras de los menores de ese Plantel, pero también contra los abusos y agresiones de la Directora del Jardín de Niños (…)”





	
	A través del oficio DSE/SEB/DPREES1/ZE03/111/2017-2018, la Inspectora de la Zona 03 de Educación Preescolar señaló lo siguiente:

“Las medidas y acciones que se han implementado para atender las quejas de Padres de Familia han sido las que a continuación le menciono:

· Atención en la supervisión directamente con los quejosos.

· Dialogo con la Directora y educadora del plantel para conocer antecedentes de la queja.

· Establecimiento de acuerdos para mejorar las relaciones entre la familia, alumnos y escuela.

· Comunicación con Padres de Familia para darles a conocer el tratamiento que se está dando a sus inquietudes.

· Seguimiento a la situación en las visitas de supervisión. 

Para estas acciones no se cuenta con evidencias documentadas, sin embargo la queja que fue presenta ante la CEDH, fue contestada de manera pronta y expedita hasta su conclusión.”
	INCOMPLETA


CUARTO. Expuestas las posturas de las partes, esta Comisión procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado a la solicitud de información motivo del presente recurso de revisión, a fin de determinar si el ente recurrido garantizó el derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente, en razón de los agravios expresados.

Con la finalidad de resolver de manera efectiva los motivos de queja planteados por el recurrente, se procede a examinarlos en un orden distinto al propuesto por el recurrente, sin cambiar los hechos que dieron origen a la interposición del presente recurso; sirve de apoyo a lo anterior -por analogía- la tesis de jurisprudencia (IV Región)2o. J/5 (10a.), emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, que señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANÁLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El artículo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 2 de abril de 2013, en vigor al día siguiente, previene que el órgano jurisdiccional que conozca del amparo podrá examinar en su conjunto los conceptos de violación o los agravios, así como los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, empero, no impone la obligación a dicho órgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la única condición que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposición o en uno diverso.”


Ahora bien, con vista a los agravios expresados de conformidad con la respuesta impugnada, esta Comisión advierte que el ahora recurrente no hizo valer motivo de inconformidad alguno en contra del oficio de respuesta número DPE/DE/046/2018 de fecha 25 de abril de 2018, signado por la Jefa de Departamento de Estadística del Sistema Educativo Estatal Regular a través del cual el sujeto obligado respondió al numeral quinto señalado por esta Comisión del escrito de solicitud de información.


Así las cosas, el particular solo se inconformó con la respuesta emitida por Directora del Jardín de Niños “La Pajarita” y del oficio número DSE/SEB/DPREES1/ZE03/111/2017-2018, suscrito por la Inspectora de la Zona 03 de Educación Preescolar del Sistema Educativo Estatal Regular, motivo por el cual al no haber impugnado la ahora recurrente la respuesta otorgada por el sujeto obligado a través del oficio de respuesta número DPE/DE/046/2018 de fecha 25 de abril de 2018, signado por la Jefa de Departamento de Estadística del Sistema Educativo Estatal Regular, se entiende que no le causan perjuicio alguno a su derecho de acceso a la información pública.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia común del Sexto Circuito, la cual señala:

“Época: Novena Época Registro: 204707 Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Localización: Tomo II, Agosto de 1995 Materia(s): Común Tesis: VI.2o. J/21 Pag. 291 ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía dentro de los plazos que la ley señala. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO Amparo en revisión 104/88. Anselmo Romero Martínez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Alvarez. 
Amparo en revisión 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. 
Amparo en revisión 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Alvarez. 
Amparo en revisión 135/95. Alfredo Bretón González. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. 
Amparo en revisión 321/95. Guillermo Báez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.”
Por lo anterior, y con fundamento en el artículo 14, párrafos primero y segundo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria a la ley de la materia, la determinación final que emita este Órgano Colegiado será en torno a los agravios expresados por el recurrente en contra de la respuesta emitida por la Directora del Jardín de Niños “La Pajarita” y del oficio número DSE/SEB/DPREES1/ZE03/111/2017-2018, suscrito por la Inspectora de la Zona 03 de Educación Preescolar del Sistema Educativo Estatal Regular.

Ahora bien, en razón del agravio del recurrente, a través del cual señaló: “SOLICITE que la Información documentada debería ser conforme a la Ley de la Materia y sería en la Unidad de Transparencia  de SEGE o SEER, esto debiendo a que NO EXISTEN LAS CONDICIONES NECESARIAS DE CERTEZA Y SEGURIDAD  que la información se la SOLICITADA, debido a que las escuelas presentan lo que quieren Y NO ESTA PRESENTE NINGUNA AUTORIDAD que verifique, LE conste, CORROBORE que la Información es la SOLICITADA Y LA PUESTA A DISPOSOCIÓN POR LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DEL S.E.E.R.O S.E.G.E.” 

De lo anterior, se desprende que la inconformidad del recurrente va a encaminada a señalar que la información solicitada debe ser puesta a su disposición en la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, toda vez que en las instalaciones del Jardín de Niños no existen las condiciones necesarias para el acceso a la información; motivo por el cual el particular sostiene que el sujeto obligado no da certeza y seguridad para la consulta de la información.


En relación a la inconformidad del recurrente, esta Comisión considera que el sujeto obligado pudo haber enviado los documentos que contienen la información solicitada a la Unidad de Transparencia y el particular acudir a las instalaciones de dicha unidad a consultar la información por las siguientes consideraciones:


Lo anterior es así, en virtud que el recurrente a través de su escrito de solicitud de información solicitó tener acceso a los documentos que contiene la información solicitada para en un segundo momento la reproducción de la misma. En ese sentido, debe reconocerse que el artículo 151 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado establece que se dará por cumplida la solicitud de acceso cuando se ponga a disposición del solicitante para consulta los documentos en el sitio donde se encuentren y así lo permite. 


Por su parte, el artículo 155 de la Ley de la materia señala que “salvo que exista impedimento justificado para hacerlo, las dependencias y entidades deberán atender la solicitud de los particulares respecto de la forma de envío de la información solicitada, la cual podrá realizarse por correo certificado o mensajería, con acuse de recibo, siempre y cuando los solicitantes hayan cubierto o cubran el servicio respectivo”.
 
Al respecto, el artículo 54, fracción IV del mismo ordenamiento señala que los titulares de las unidades de información deberán realizar los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información.


Si bien es cierto que el sujeto obligado informó al recurrente que la información solicitada podría ser consultada “in situ”, en las instalaciones que ocupa el Jardín de Niños, también lo es que, de conformidad con el artículo 151 de la ley citada, el titular de la unidad de información deberá hacer los trámites internos necesarios para la atención a la solicitud a efecto de facilitar el acceso al recurrente, supuesto que también contempla la Ley.
 
En virtud de lo anterior, resulta pertinente traer a colación el acuerdo de Pleno CEGAIP-428/2018 S.E., emitido en sesión extraordinaria de 20 veinte de abril de 2018, por tal, se transcribe el acuerdo de referencia:

“…CEGAIP-428/2018.S.E. determina requerir a los sujetos obligados Secretaría de Educación Pública y Sistema Educativo Estatal Regular, para que pongan a disposición de los solicitantes la información peticionada en las oficinas de los Titulares de las Unidades de Transparencia de ambos sujetos obligados, debiendo siempre levantar constancia de los documentos puestos a su disposición. 
Lo anterior, en atención a que el artículo 151 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado establece que se pondrá a disposición del quejoso la información en el lugar donde se encuentre, siempre que las características de la información y el lugar así lo permitan, por lo que al no haber un lugar adecuado en las oficinas de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado para acceder a la información solicitada, ésta deberá ponerse a disposición del quejoso en alguna de las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados antes mencionados, y sólo en caso de que las características físicas de la información no lo permitan podrá hacerlo en el lugar donde se encuentre debiendo justificar la imposibilidad de acceder a la información en la Unidad de Transparencia. 
Ahora bien, en ambos casos y sin excepción alguna, los Titulares de las Unidades de Transparencia deberán estar presentes al momento en que se realice el acceso a la información, toda vez que es obligación de éstos llevar un registro de las solicitudes de acceso a la información, respuestas, resultados, costos de reproducción y envío, tal como lo establece la fracción VIII del artículo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en ese tenor, el Titular de la Unidad debe asegurarse del cumplimiento al acceso a la información que se le da al solicitante por parte de las unidades administrativas, máxime que en caso de que la unidad administrativa se niegue a colaborar con la Unidad en la atención de las solicitudes de información, ésta deberá dar aviso al superior jerárquico para que le ordene realizar sin demora las acciones conducentes, según lo establece el artículo 55 de la Ley de la Materia, por lo cual está obligada a estar presente cuando se le ponga a su disposición la información y levantar constancia de tal circunstancia, para corroborar la óptima colaboración y cumplimiento de las unidades administrativas.
En consecuencia, notifíquese el presente acuerdo al C. Jesús Federico Piña Fraga para su conocimiento, y a los Titulares de la Unidades de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado y Sistema Educativo Estatal Regular para su cumplimiento.  Notifíquese a las Ponencias, para los efectos correspondientes…” 

Por lo tanto, se concluye que el sujeto obligado incumplió con la obligación que le impone el primer párrafo del artículo 151 y 155 de la Ley pues debió atender la solicitud de acceso a información “en la medida de lo posible” en la modalidad de entrega elegida por el recurrente, es decir, facilitar el acceso a la información en las instalaciones que ocupa la Unidad de Trasparencia del sujeto obligado. En el caso de que la naturaleza de los documentos solicitados no permitiere su entrega en las instalaciones de la Unidad de Transparencia, debió ofrecerle alguna otra opción, como puede ser la reproducción de la información en copias simples, indicándole los costos respectivos.


En el caso concreto, el sujeto obligado a través de su escrito de manifestaciones que rindió ante esta Comisión  señaló que no posible trasladar los documentos que contienen la información solicitada a las instalaciones que ocupa la unidad de transparencia toda vez que no cuenta con el personal para realizar dicho traslado, ni con las medidas de seguridad para evitar riesgo de robo o extravió, además de que la documentación requerida es de uso cotidiano en virtud que de hacerlo complicaría y retrasaría el quehacer diario de la institución para su revisión, por lo que esta Comisión advierte que de conformidad con el numeral décimo cuarto y décimo quinto de los Lineamentos que establecen los procedimientos internos de atención a solicitudes de acceso a la información pública, establece que las unidades de Transparencia son las instancias que puedan contar con espacios que permitan el fácil acceso, el desplazamiento y su uso cómodo y digno para la consulta de la información, por lo que deberán de contar con la infraestructura tecnológica necesaria como teléfono, equipo de cómputo, impresora, acceso a Internet, programas informáticos que se requieran, además del personal para atender las solicitudes de acceso a la información, resultando por tanto que es evidente que el Titular de la Unidad de Transparencia debe contar con personal habilitado a efecto de llevar a cabo lo señalado por la Directora del Plantel a efecto de llevar a cabo el traslado de la información a las instalaciones que ocupa la multicitada Unidad de Transparencia.

En ese sentido, se estima que el acto primigenio emitido por la autoridad, por el cual documentó la respuesta otorgada al particular, carece de la debida fundamentación y motivación. Sirve para reforzar lo anterior la tesis de jurisprudencia I.3o.C. J/47, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, misma que dispone:

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.
La falta de fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentación y motivación, que es una violación material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisión debe hacerse de manera previa. En efecto, el artículo 16 constitucional establece, en su primer párrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravención al mandato constitucional que exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se produce la falta de fundamentación y motivación, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de autoridad sí se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las características específicas de éste que impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa; y una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se indican las razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentación y motivación entraña la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violación formal dado que el acto de autoridad carece de elementos ínsitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederá conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violación material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo protector, sin embargo, será menester un previo análisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorrección. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesión del amparo, tratándose de una resolución jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento común, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto será para que subsane la irregularidad expresando la fundamentación y motivación antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuló previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberán estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violación formal, se concederá el amparo para los efectos indicados, con exclusión del análisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorrección de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, será factible el estudio de la indebida fundamentación y motivación, esto es, de la violación material o de fondo”.

En razón de lo expuesto y de la tesis citada, la autoridad al emitir su respuesta debe fundamentar y motivar su actuar, pero además un punto crucial en este Derecho es permitir el acceso a documentos que efectivamente emanen del ejercicio de la competencia, atribuciones o facultades del sujeto obligado, puesto que el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la información pública no sólo comprende la mera posibilidad de acceder a la información solicitada, y correlativamente, la obligación de otorgarla por parte de los entes públicos, ya que si tal fuese sólo su contenido protegido constitucionalmente, se correría el riesgo de que este derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando los organismos públicos entregasen cualquier tipo de información, independientemente de su veracidad o no. Se debe entender por veracidad, no al contenido sustancial del acto, sino como aquellos elementos que identifiquen a la información con aquella generada, administrada o poseída por la autoridad en el ejercicio de su función y que además, cuente con las características de confiabilidad, oportunidad, congruencia, integridad, actualidad, accesibilidad, comprensibilidad y verificabilidad, ello de conformidad con el artículo 6°, fracción I de los Lineamientos Técnicos Generales en materia de publicación, homologación y estandarización de las obligaciones comunes y especificas en materia de transparencia.

De lo expuesto, y del análisis de la respuesta, se advierte que la autoridad fue omisa en determinar las causas por las cuales es imposible que el particular pueda acceder a la información a través de la Unidad de Transparencia.

En razón de lo anteriormente descrito, esta Comisión considera que la información que dicha dependencia puso a disposición “in situ” podría ser entregada al recurrente a través del titular de la unidad de transparencia en las instalaciones que ocupa dicha unidad de transparencia.

En la especie la inconformidad planteada por la recurrente resulta, fundada en virtud de que el sujeto obligado no justificó la imposibilidad de poner a disposición del recurrente los documentos que contiene la información solicitada en las instalaciones que ocupa la Unidad de Transparencia, por lo que, esta Comisión advierte que el sujeto obligado fue omiso en atender lo establecido los artículos 54 fracción IV de la Ley  de Transparencia y acceso a la información Pública del Estado.


Ahora bien, por lo que toca a la inconformidad del recurrente respecto a la respuesta que otorgó el sujeto obligado a través del oficio número DSE/SEB/DPREES1/ZE03/111/2017-2018 de fecha 02 de mayo de 2018 y del escrito signado por la Directora del Jardín de Niños “La Pajarita”, que a su consideración la información resultó incompleta en virtud de que el sujeto obligado fue omiso en entregar los documentos que contiene la información solicitada, esto es, las acciones y medidas que se han implementado para atender las quejas de Padres de Familia correspondiente al periodo señalado en el escrito de solicitud de información del particular. 

De lo anterior, se puede advertir que efectivamente existe falta de certidumbre respecto a la existencia o no de los documentos que contiene la información de las medidas que se han implementado para atender las quejas de los padres de familia, como se demuestra a continuación:

En el caso que nos ocupa, y de la lectura a la respuesta proporcionada al requerimiento de información del particular, esta Comisión considera que el ente obligado no otorga certidumbre al ahora recurrente en su respuesta, toda vez que el sujeto obligado se limitó a señalar que no cuenta con los documentos que contienen la información, lo que genera ambigüedad en su respuesta, misma que transgrede el derecho de acceso a la información pública, cuando en términos del oficio DSE/DPREES1/ZE03/111/2017-2018, signado por la Inspectora de la Zona 03 de Educación Preescolar y del escrito signado por la Directora del Jardín de Niños “La Pajarita” existen documentos que contienen la información solicitada, como lo es, una queja presentada ante derechos Humanos y el “Manual de Convivencia Escolar”. 


De esa manera, quedan evidenciado la ambigüedad de la respuesta del sujeto obligado, por lo que, esta Comisión advierte que resulta fundado el agravio manifestado por el hoy recurrente en su recurso de revisión y efectivamente hay omisión de la autoridad de dar respuesta de manera completa a su solicitud de acceso a la información pública.

Es por eso que esta Comisión de Transparencia Modifica la respuesta otorgada por el sujeto obligado al escrito de solicitud de información del hoy recurrente, en virtud que resultan fundados los agravios del hoy recurrente manifestados en su recurso de revisión.


4.1. Efectos de esta resolución.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado los agravios que hizo valer el recurrente, lo procedente es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 175, fracción IIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, Modifica la respuesta del sujeto obligado a efecto de:


- Ponga a disposición del recurrente en las instalaciones que ocupa la Unidad de Transparencia del Sujeto obligado, los documentos que contienen la información solicitada, respecto los numerales señalados por esta Comisión primero, segundo, tercero y cuarto de la solicitud de información.


-Entregue los documentos que contienen la información respecto al numeral noveno señalado por esta Comisión de la solicitud de información, a saber el “Manual de Convivencia Escolar” en virtud que de este se desprende las reglas y políticas que deben tomarse respecto a las quejas presentadas de Padres de Familia.

4.2. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.


-El sujeto obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.

4.3. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que es el máximo permitido por ese dispositivo y que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado.

4.4. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

4.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública Modifica la respuesta del sujeto obligado, por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando cuarto de la presente resolución.

 
Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Mariajosé González Zorzosa, MTRO. Alejandro Lafuente Torres y Paulina Sánchez Pérez del Pozo presidenta, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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